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С ЛАМЫ АОНы РБА 


УБЗААДАЕАЕЕ ДАДАБАЛААЛААКАНАЛАЛАААНА ЦСО ИНАЯ 


3 оффииальный: Ошо ит. о 


Явижешя и перелизны по служдъ. 


ПО РАСПОРЯЖ Е НПО ЕП: АРХ! АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назначается: 


— Резолющей Его Преосвященства, отъ 11 октября, сего 
1910 года. за № 6041, студентъ Витебевой духовной семина- 
ри Валентинъ Бобровскй,- согласно прошеня, на ваканею 
псаломщика въ церкви с. Давонь, Лепельскаго уЪфзда. 


Перемпцаются: 


— Опредфленемъ Епархальнаго Начальства 15 Пюля— 
50 сентября, сего 1910 года, псаломшинъ Надоловеной церкви, 
Невельскаго уфзда, Семенъ Пороменскй-—-на таковую ‘ме ва- 
канею къ Дворжецкой пернви, Полоцкаго уЪзда. 

— Резолющей Его Преосвященетва, отъ 1 октября, сего 
1910 года, за № 5875, псаломщикъ Дзавонекой церкви, Лепель- 
скаго уфзда, Александръ Хруцкй—на таковую же вананею къ 
Туровлянекой церкви, Полоцкаго у%зда. _ 


Утверждаются: 


-- Священникъ Ношаненой, 'Городокенаго уЪфзда, меркви 

2% г ЕН ь 

Петръ Сеньковскй — нредеБдателемъ церковно-приходеваго попе- 
чительства Кошанекой ‘церкви; крестьянинъ’ д. Бонеровъ Иванъ. 
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Ивановъ—казначеемъ того же попечительетва “и крестьяне: Сер- 
гЪьй Никифоровъ, Мина Емельяновъ, Семенъ Васильевъ, Геормй 
Семеновъ, Титъ Ивановъ, Хрисанфъ Константиновъ, Яковъ Про- 
хоровъ, Оедотъ Ермолаевъ, Герасимъ Григорьевъ, Иванъ Ивановъ, 
Нонстантинъ Васильевъ, Петръ Евдокимовъ-—членами того же 
попечительетва' (веЪ еъ 12 онтября сего года). 

— М\Ъщанинъ Андрей Макеимовъ Крадецкй въ должкноети 
церковнаго старосты Полоцкой, 1юанно-Вогословенкой церкви на 
1-е трехлЪте (съ 15 октября сего года). 

— Нрестьянинъ Топоренкой вол., ‘дер. Харланихи Тэакимъ 
Эоминъ Магера—въ должноети церковнаго старосты Ловец- 
кой, Невельснаго уЪзда, пернви, на 2-е трехлЪ’е (еъ 5 октября 
сего года). 

— Преподаватель графичеекихъ иекусетвь Двинекаго 
реальнаго училища Витъ Модебтовичъ Розанцевъ-въ долж- 
ноети церковнаго староеты домовой церкви сего училища на 
1-е трехлЪте (еъ 18 октября сего года). 


Отъ Полоцкой Духовной Консистори объявляется, что опре- 
дъленемь Полоцваго Епархальнаго Начальетва 16 пюля-- 
1 августа, сего 1910 года, разрЪшено учредителямь Общества 
трезвоети Пышнянекой церкви, Лепельенаго уЪзда, открыть 
дЪйетвя сего общества на нижепечаетаемыхъ правилахъ. 


А Ве 


церковно-приходскаго общества трезвости при Пышнянской Свято- 
Вознесенской церкви, Лепельскго уфзда, Витебской губернии. 


1) Для уменьшешя и прекращен я пьянетва въ приходЪ и 
еодЪфйстыя приходекому евященнику въ утверждеши прихо- 
знанъ въ правилахъ хриетаневой нраветвенноети и благочеел1я 
учреждается церковно-приходекое Общеетво трезвости при’ 
Пышнянекой евято-Вознесенекой цервви. 

_ 2) Наблюдеше надъ дЪятельноетью этого Общеетва и ру- 
ководетво его принадлежитъ приходекому священнику. 
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5) Средетвами для доетиженя цфлей Общества должны 
елужить: личный примЪръ совершенно трезвой и безуноризнен- 
ной жизни руководителя и членовъ Общества, церковная про- 
повЪдь, частныя и общественныя бесЪды о вредЪ пьянства и 
о необходимоети воздерживаться отъ опьяняющихъ напит- 
новъ, распространен съ тановымъ содержанмемъ въ приходЪ 
ннигъ, лиетковъ, нартинъ и убЪжкдешя членами другихь лицъ 
веети трезвую жизнь и поступать въ члены Общества трез- 
вости, 

4) Членами Общества могутъ быть лица обоего пола, 
веЪхъ сословЙ изъ прихожанъ Пышнянекой церкви, не моло- 
же 16 лЪтъ. 

Примфчаню: По особому усмотрзнш Общества въ чле- 
ны его могутъ быть принимаемы и иноприходные. 

5) Для управлешя дЪлами; Общество выбираеть изъ ереды 
своей комитетъ, состоящий изъ предеЪдателя, назначея, дЪло- 
производителя и не менЪе двухъ членовъ. 

6) По мЪрЪ надобноети и по заявленю членовъ, предеЪ-. 
дателемъ созываютея частныя собрашя Общества въ евобод- 
ныхь и удобныхъ для того помфщешяхе. 

7) О каждомъ изъ собранй Обществъ, мЪетЪ и времени 
ихъ поставляется въ извЪетноеть наблюдаюнйй за дЪятель- 
ностью Общества приходей евященникъ. 

8) Ветгупающий въ Общество трезвоети членъ пригла- 
шается исполнять слЪдуюшее: а) не пить вина и вообще ника- 
нихъ опьяняющихъ напитковъ—не пить самому, не предлагать 
другимъ; 6) убЪждать упивающихея виномъ не пить его и 
предлагать таковымъ поступать въ члены Общества трезвоети; 
в) въ военресные и праздничные дни, по возможности. поеЪ- 
щать храмъ Вон и присутетвовать на богоелуженяхъ; г) не 
опуетительно каждый годъ исполнять хриеманенй долгъ иепо- 
вЪди и ев. Причает!я; д) распространять взаглядъ трезвой и 
благочестивой жизни, внушать веЪмъ слова ев. апоетола Павла: 
„Пьяницы Царетыя Бонйяго не наелЪдують“ (1 Норф. 6, 10); 
е) уговаривать родителей не отпускать своихъ дЪтей для ноч- 
ныхъ гулянй и строже слЪдить за ихъ праздничнымъ время- 
провождешемъ; ж) еели члень Общеетва грамотный, брать изъ 
доступныхъ библютекъ или отъ руководителя Общества нни- 
ги о вредЪ пьянства и вообще религюзно-нраветвеннаго ео- 
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дертнан!я, читать ихъ самому и другимъ лицамъ; и) не енвер-’ 
нословитьея, не употреблять чернаго елова самому и’ другихъ 
удерживать отъ этого. 

9) Въ члены Общеетва поступаютъ веЪ по добровольному 
соглаею и добровольно даютъ обЪфшане не пить вина и дру- 
гихъ хмЪльныхъ напитковъ въ течеше избраннаго каждымъ 
членомъ срока. 

10) Срокъ воздержан!я отъ вина каждый членъ избира-’ 
етъ самъ. 

11) Предъ ветупленемъ каждаго новаго лица въ члены 
Общества слутнкитея молебенъ Господу Богу «Безъ мене, енка-’ 
залъ Спаситель, не можете творити ничесоне». ПослЪ молебна 
вновь вступаюиие члены даютъ въ храмЪ такое обЪщане: 
„Я рабъ Твой Господи (имя) призывая въ немощи своей по- 
мощь Твою и веЪхъ святыхъ угодниковъ, обЪщаюсь въ тече- 
ти (срокъ} воздерживатьея отъ употреблешя веякихъ спирт- 
ныхъ напитковъ и по мЬрЪ силь и умЪньл епособетвовать 
цЪлямь Общества, твердо сознавая, что за нарушене этого 
обЪщан!я буду доетоенъ горькаго осузкдешя и наказаня отъ 
руки Гоеподней. Господи, помоги мнЪ и укрфпи меня. Преевя- 
тая Владычица, Архангели и Ангели и Святи веи помолитесь 
о мнЪ грЪшномъ.“ Аминь. 


12) Ветупивций въ члены Общества трезвоети вноситея 
въ книгу „трезвоети“, въ которой обозначаетея № по порядку, 
мЪетожительетво члена, его зваше, имя, отчество и фамиля» 
лЪта, грамотноеть, сронъ воздержашя и отмЪтка объ иепол- 
неши обЪъщаня. 

135) По именному епиеку членовь Общеетва трезвоети за 
Божественной литур\!ей совершаетея молитвенное поминовеше 
о здравым живыхь и объ упокоеши умершихъ членовъ. 


14) Къ своему зарону трезвениикъ долженъ относитьея 
вакъ нъ дЪлу святому и благому, возможно чаще оематри- 
ваться въ евоей жизни, прибЪгать въ молитвамъ, приводить 
на память свой добровольно данный въ храмЪ обЪтъ трезво- 
сти, за нарулаене котораго Господь можетъ строго наказать; 
вепоминать велик грЪхъ винопитйя и его вредъ еебЪ. муче- 
не семьи, разруаиеве хозяйства, не забывать и того, что на- 
рушенемъ обЪта ивюний членъ Общества трезвости призчиня- 
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етъ поселЪднему крайне чуветвительную боль и препятетвуетъ 
уепЪшному развит!ю его дфятельноети. 

15) Члены Общества должны наблюдать другъ за другомъ 
и обязаны немедленно объявлать приходеному евященнику 
объ уклонешяхъ отъ трезвоети того или другого члена. При 
этомъ обязаны твердо помнить, что самое строгое наблюдеше 
за нами принадлежитъ ВсевЪдущему Богу, отъ Нотораго ни- 
чего не скроешь, ничего не утаишь и за тайные грЪфхи боль- 
шое осуждеше получишь. 

16) Если кто нарушитъ данное имъ обЪщане, то имя его 
изъ книги и помянника вычеркивается и самъ онъ изъ Обще- 
ства исключается. Еели же отпадциий окажеть раекаяше.и ео- 
налЪ ще о евоемъ поступкЪ, то съ соглайя веЪхьъ прочихъ 
членовъ Общеетва, можетъ быть енова принять, при чемъ 
обязуется внеети рубль взноса въ пользу Общества. Вели же 
будетъ установлено. что нарушене едЪлано не по слабости, а 
по небрежности и легкомыелю, то такой иенлючаетея изъ Об- 
щеетва окончательно. 

17) Для поддержашя и укрфплешя духа трезвенниковъ 12 
разъ въ году совершается молебенъ Господу Шисусу еъ пБн!- 
емъ молитвы: „О, Пресладый и Веещедрый 1исуее“. 

18) Иеточникомъ матеральныхъ ередетвъ общества могутъ. 
быть: добровольныя и по подпиенымъ лиетамъ жертвы раз- 
ныхъ лиць и учрежденй, сборъ по кружкЪ въ храмЪ и при- 
ходЪ въ пользу Общеетва. 

19) Матеральныя средетва Общеетва идутъ на удовле- 
твореше нуждъ самого Общества: выпиеку книгъ, газетъ, жур- 
наловъ и на дЪла благотвореня: помощь нуждающимея чле- 
намъ Общества въ несчастныхъ случаяхъ—болЪзни, пожара, 
нужды и на украшен храма мЪетнаго. 

20) Для своего особаго релийознаго внимашя Общеетво 
избираетъ 22 октября, день Назанешя Бонйей Матери, образъ 
особенно почитаемой мЪетными прихожанами. Въ этотъ день. 
члены, по возможноети, должны явиться къ Божественной ли- 
турпи, служить благодаретвенные молебны Господу Богу и 
Его Пречистой Матери за‘евое благополучное сущеествоваше и 
панихиду по умершимъ членамъ Общеетва, а затЪмъ въ этотъ: 
не день бываетъ годичное собраще членовъ трезвенниковъ, на 
ноторомъ читается отчетъ о дЪятельности Общеетва. 
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21) Измьнене настоящихъ правиль Общества ‘грезвоети 
должно проиеходить еъ вЪфдома и разрЪшешя Епарх!альнаго 
Начальетва. ; Г! Г | 

22) Приходенй священникъ ежегодно доноеитъ мЪетному 
о. благочинному о дЪятельноети Общества для помфщеншя о 
немъ евЪдЪшй въ благочинническомъ отчетЪ по онругу. 

Подлинные подписали: евященикъ Аленсандръ Вицкопъ, 
учитель Павелъ Соколовъ, Евфросиня Галузо Самуеова пеа- 
ломщинъ Иванъ Шатило, Афанасй Размыеловичъ, Александра 
Соколова, Лука Галузо-Самуесовъ, Анна Иванова, ЛМЛанеимъ 
Валентюнокъ. Яковъ Маекаленокъ, Носьма /ЛМацьевичъ, Ан- 
дрей Юхневичь и церковный староста Илья’ Размыеловичъ. 


Отъ Витебскаго Епархальнаго Миссюнерскаго Комитета объя 
вляется, что а) священникомъ Роесицкой церкви Нонетанти- 
помъ Орловымъ присоединены обратно къ православю изъ 
католичества нрестьянинъ Георйй Нарловъ Десменикъ и Евфро- 
сиШя Оомина Жукъ; 6) священникомъ Вымнянекой церкви при- 
соединены обратно къ православшо изъ католичества супруги 
юаннъ Оеодоровъ и Акилина Иванова @еодоровичи; в) прич- 
томъ Боловекой цернви присоединена нъ православию изъ лю- 
теранетва мЬщанка МЛаря Андреева Томинь и г) ВЪра МатвЪе: 
ва Познякъ, по увЪщаню священника Росицной церкви Н. Ор: 
лова, твердо рЪшила оставаться въ православии. не емотря на 
усиленныя смущен!я католиковъ. 


Редакторъ оффищаленаго отдЪла 
Секретарь Консясторми Л. Яновский. 


1910 года. № 43. 24-го октября. 
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[КАКА БАРАН ААВ. 


эщдимиммохимхлллл 


ЗН ЕРЕО АА УТ ОРЕЗАЙ 


‘еоффицальный отд ль. 


У. 


р о и о Ч СН ЕСС 


юаннъ Нрассовский, Полоцкий унат- 
скй архжепископъ. 


Краесовекй признавалъь положене дЪла серьезнымь и сов%то- 
валъ Мартусевичу лично отправиться въ Петербургъ, чтобы чрезъ 
министра повмять на митрополита, и если митрополитъ ие согла- 
сится уступить въ вопросЪ о монашествЪ, то просить Голицына на- 
писать въ Римъ о разрЪшеши совершить рукоположене безъ по- 
стриженя. «Около 18 уже лЪтъ, говорилъ Крассовсюй, я занимаюсь 
большими дЪлами и при моемъ меланхолико-сангвиническомь тем- 
пераментЪ имфлъ возможность научиться мыелить основательно и 
дальновидно; въ коллеги я никогда ие уступаль мн®шямъ дру- 
гихъ членовъ. Высказываю мое мнЪне открыто и прямо теперь; 
Если мой совЪтъ Вашему Преосвященству не понравится, то будешь 
прзнужденъ или выполнить волю митрополита или отложить свою 
консекрацю Богъ знаеть до какого времени» ‘5). Въ отвфть на это 
письмо Мартусевичъ жаловался Крассовекому, что митрополитъ его 
обманулъ: все время утверждалъ, что нужно принять клобукь толь- 
ко для формы, соблюсти однообраз!е, а теперь, когда наступило вре- 
консекраци, потребовалъ не только принятя монашества, но и пре. 
бывашя въ монастырЪ для упражненя въ монашеской жизни. От- 
казываясь Ъхать въ Петербургъ частно велфдстйе болЪзни, частйо 
потому, что выЪздъ епископовъ изъ епархи можеть совершаться 


459) Тамъ же, х. 513. 
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не ‘иначе, какъ съ разръшеня государя, а такое разрЪшеше полу- 
чить не легко, Мартусевичъ не отказывается оть дальнфйшей борь- 
бы съ базиманами и просить Крассовекаго ‘какимъ-либо незамЪт-. 
нымъ способомъ добыть изъ архива Бориеоглбекаго монастыря. 
письмо бывшаго генерала Важинскаго къ архимандриту Чудовеко- 
му, въ которомъ Важинск!й жалуется на ‘секретаря нунщя' Гарампи, 
что онъ взялъ 2000 р. еъ обязательствомъ доказать, что Петръ Б%- 
лянек принялъ монашесюй клобукъ въ виду того, что безъ этого 
ему нельзя было пользоваться всею полнотою 1ерархической влаети, 
но и своего обязательства не исполнилъ и-2000 р. не возвратилъ: 

«Этотъ документъ, говорить Мартусевичъ, можеть быть хоро- 
шимъ показателемт того, какъ монахи обдфлываютъ свои дЪла вь 
РимЪ и въ другихь м%Встахъ» 459). Борьбу съ базиманами” въ во- 
прое о монашествЪ епископовъ безъ личнаго выяснешя. дЪла Го- 
лицыну Крассовсюй призналъ безплодною: «Можно бы, . говорить 
онъ въ письмЪ къ Мартусевичу отъ 12 поня, принять мантю и кло- 
букъ, но не орденекую профеес!ю, которая ни къ чему не служитъ 
вступающему на епискосскую каведру. Римъ ие легко уступитъ; 
потому что онъ (митрополитъ) и тамъ ‘несомнЪнно имЪетъ свойхъ 
агентовъ и слЗдовательно дзло можетъ только затянуться и. все же 
окончиться такъ, какъ оно могло бы окончиться и безъ волнен!й. 
ВЪль клобукъ не перемЪнитъ добраго сердца Вашего Преосвящен- 
ства. Сегодня оть достойнаго довфрёя игумена греко-росейекаго 
узналъ, что въ ихъ церкви избранный ‘изъ свЪтокаго клира на 
епископа Вологды, не произнеся никакихъ монашескихь обЪтовъ; 
принялъ для униформы клобукъ въ то время, когда послЪ конее- 
кращи былъ облеченъ въ мантио, ибо что же дЪлать: лбомъ стфны 
не пробить. Дай доброе елово митрополиту, который, видно, не от- 
кажется оть своего намБрешя и все, при помощи Божей, пойдетъ 
хорошо. НЪтъ ничего нев$роятнаго вь словахъ Вашего Преосвя- 
щенества, что митрополитъ желаетъ оставить нашъ клиръ при при- 
ходекихъ обязанностяхъ, а орденъ возвысить до степени управляю- 
щаго клиромъ, но это— проектъ запоздалый и увфренно можно ска- 
зать, что онъ не удастся. Много противъ ‘этого непреодолимыхъ 
препятетвй, о которыхъ екажу при личномь свиданш. Предвидя 
ихъ, митрополить составилъ планъ свести, какъ говорится, къ ну- 
лю главную семинар, но и здЪеь я выступлю съ оппозищей, 


460) Тамъ же, я. 527, 
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внимательно наблюдая, когда для этого пробьетъь чаеъ» 4). 19 юля 
Мартусевичь отв$тилъ Краесовскому, что «елфдуя его ‘совЪту; даль 
доброе слово и даже не одно» 163), тЬмь не менЪе’ митрополитъ ' от- 
ложилъ назначене времени ‹для’‘ консекраци, пока’ не ‘получить 
формальнаго ув домленя о вписани  Мартусевича въ списки чле- 
новъ ордена Василя Великаго. Исполнеше всего этаго митрополит 
порузчилъ провинщалу русской провинщи +“). Такимъ образомъ но- 
ОЪла осгалась на сторон базиманъ. Но этого имъ было педоста- 
точно. Такъ какъ факты столкновенй бЪлаго и чернаго клира изЪъ- 
за мона’: ества  епископовъ возможны были и въ будущемъ, то, 
чтобы предотвратить это и разъ навсегда рЬшить поднятый вопроеъ 
въ желательномъ для базиманъ смыелЪ, .митрополить 25 сентября 
обратилея къ Голицыну съ проеьбою исходатайствовать высочайшее 
повелЪе, чтобы лица изъ бЪлаго духовенства, рукополагаемыя во: 
епископы, согласно съ правилами православной церкви и особенно 
Замойскаго собора, принимали монашество и пребывали въ мона- 
стырф на искуеЪ годъ и 6 мЪеяцевь 45), Департаментъь духовныхь 
дДЪлъ отнесся къ запиекЪ осторожно, несмотря на то, что въ ней 
для болыпей убфдительности дфлалась ссылка на православную: 
церковь. Въ октябрЪ 1819 г. Тургеневь доложилъ Голицыну, что 
запискЪ митрополита нЪтъ необходимости давать дальнЪйшее дви - 
жене, потому что Мареусевичъ приняль монашество, а другихЪ 
священниковъ, возводимыхъ въ епископский санъ нЪть 41). Прин- 
цишальное рЪшене вопроса о необходимости пострижешя кандида- 
товъ епископства отложено было на неопредфленное время. 
Одновременно съ докладомъ о монашествь епископовь Бул- 
гакъ представилъ Голицыну записку о необходимости для него, 
Мартусевича и одного изъ суффрагановь выЪхать въ Полоцкъ, из- 
бранный имъ мфетомъ хиротони „Луцкаго номината епископа 4%). 
Такъ какъ государя въ это время въ ПетербургВ не было, то раз- 
рЬшенше на выЪздъ участниковъ консекращи было дано только 27 
ноября 157). Къ этому времени базилане усп$ли возвести на Крае- 


161) Тамъ 6, 1. 528 -530. 

2) Тамъ же, 2. 535. 

463) Тамъ же. 1. 540. 

484) Арх. об. пр. № 22452, а. 1. 
*°") Тамъ же, 4. 3—4. 

“*°) Арх. об. пр. № 22453, 1. 1—2. 


7) Тамъ же, л. 8—9. Арх. 2 2еп. код. 1819 г. № 36, а. 1. 
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совекаго такую массу обвинен, что государь счелъь нужнымъ лич- 
но переговорить обл» этомъ съ митрополитомъ и назначить ` ему 
прелъ отьЪздомъ ауденц!ю 483), 

19 декабря 18!9 г. Булгакъ оетавилъ коллегю и въ тотъ’ же 
день вызхалъ изъ Петербурга 493). Крассовскй не зналъ, что ми- 
трополитъ Фдетъ въ качествЪ судебнаго елЪдователя и отнесея къ 
нему чрезвычайно радушно, какъ гостю. На границЪ своей епархи 
Крассовевай встрЪтилъ митрополита ‹ любезнымъь привЪтетвеннымъ. 
письмомъ, и во время пребыванйя его въ Полоцк быль съ нимъ. 
вполн'В откровененъ 175). 1 февраля 1820 г. митрополитъ, при уча- 
сти Крассовскаго и Головни, совершиль рукоположене Мартусе- 
вича 471). Ун!атекая 1ерарх1я увеличилась еще однимъ 1ерархомъ 
‹УубЪжденнымъ католикомъ» 472) съ весьма ясно ‹ выраженнымъ от- 
тЪнкомъ полонизма “73), 

Одержавъ побфду въ вопрос о предоставлени высшахь рар-, 
хическихъ мЪстъ только базиланамъ, послЪдне начали увреннЪе’ 
стремиться къ осуществлению своихъ дальн®йшихъ плановъ, среди 
которыхъ на первомъ м$етЪ стоялъ вопросъь о независимости отъ. 
мЪстной епархальной власти. Особенно остро этотъ вопроеъ стоялт, 
въ Полоцкой епарх!и въ виду того, что Крассовскй на базиланскй 
орденъ смотрёлъ, какъ на вспомогательный отрядъ, которымъ и 
пользовался въ нужныхъ случаяхъ, хотя всегда «съ политикой» 414). 
Базилане умБло повели свой походъ противъ арх!епископа. Въ №ю- 
лЪ 1818 г. митрополитъ Булгакъ изъ Онуфрейскаго монастыря про- 
силъ Голицына дать Головнз отпускъ на 20 дней для присутетво- 
ван!я на капитулЪ, созванномъ для выбора новаго провинщала “75).. 
Голицынъ нашелъ это несогласнымъ съ орденскими правилами и 
съ положешемъ 13 ноября 1801 г. 416). Коллемя, получившая коп!ю 
отношеня Голицына по этому вопросу къ Булгаку, постановила: 
«для единообразнаго поступлен!я по вышепрописанному разр шеню 
Его Сятельства въ разсуждени неприсутствованя арх!ереямъ при. 


3) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, 4. 555. 

“?) Арх. об. пр. № 22453, л. 19. 

470) Д. арх. Крас. 1814 г. № 3, 1. 557. 

111) Арх. об. пр. № 22369, а. 271. Арх. 2 деп. кол. 1819 г. № 37, а. 11. 
112) Узрошиеша пагофоте. Еу хо НеПепаза. Рагуй 1861 г. 159 «г. 
“1?) Записки 1осифа, митр. Литовскаго. 1 т. СПБ. 1883 г. стр. 53. 

““) Д. арх. Крас. 1814 г. № З 4. 531. 

415) Арх. 06. пр. № 32428, д. 1. 

**) Тамъ же, 1. 2—5. 
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монашескихъ выборахъ дать знать указомъ епарх!альнымъ архере- 
ямъ и Базиланекаго ордена провиншаламъ 4''). Въ началЪ 1820 г. 
оканчивался срокъ службы БЪлорусекому ‘базиманскому провинц1а-: 
лу Смыковичу и предстояло избран1е провинщала на новое трехлЪ- 
те. Чтобы Крассовеюй, по своему обычаю, не пр!Ъхалъ на капитулъ, 
базиллане рЬшили напомнить ему обл» опредфленши  коллеми. Смы- 
ковичъ одновременно обратился и въ коллегию и къ Краесовскому 
сь рапортами о необходимости созвамя капитула для выбора нова- 
го провинщала и о назначении Крассовскаго предсЪдателемъ капи- 
тула, Въ рапортз къ Крассовскому присоединялась еще и просьба 
ходатайствовать предъ министерствомъ духовных дзлъ о разрЪше- 
ви занимать должности провинщала и ТЪмъ, которые, хотя и не 
имвютъ ученыхъ стеменей, но зарекомендовали себя службою на 
мЪстахъ учителей, настоятелей или казначеевъ монастырей *1$). 
Коллегя указомъ отъ 1 поля рЪшительно запретила Крассовскому 
вмЪшиваться въ избране орденскихъ начальниковъ 473). ЦЪль бази- 
ланъ была достигнута; вмяне Крассовскаго на выборы было устра- 
нено. 22 сентября съ обычнымъ торжествомъ Смыковичъ быль вновь 
избранъ провиящаломъь 499). 

Въ виду прямо отрицательнаго отношеня базиманъ къ епнар- 
ЗЛальной власти Крассовеюй рЪшилъ выяснить предъ коллегей не- 
нормальность такого порядка. У базиманъ, говорилъ Крассовеюй, 
еще до капитула бываетъ р№шено все и епархмальный аржерей 
узнаеть объ этомъ только послЪ баллотировки. Приглашен! еписко- 
па на зас$дане капитула имфетъ цЪлью нанести ему оскорблене» 
показавъ надъ нимъь преимущество ордена и ‘независимость оть 
епискоиской власти. Поэтому Крассовскй, чтобы не быть посрамлен- 
нымъ, присутствоваль на капитулахъ, только какъ свидЪфтель про- 
исходившаго, а не какъ участникъ. Ходатайство Смыковича разрЪ- 
шить занимать орденскя мЪета неимЪющимъ ученыхъ степеней 
КрассовскйЙ находитъ, во 1-ХЪ, несоглаенымъь съ именнымъ ука- 
зомъ сенату 18 Тюля 1803 г. и указомъ коллеги по этому же вопросу 
17 февраля 1814 г., а во 2-хъ, вреднымь для самого же. ордена. 
«Если имфющихъ ученыя ‘степени въ базиланекихь монастыряхъ 
находится мало, несмотря на близость Полоцкой академ, то это 


411) Тамъ же, л. 7. 

+*) Д. арх. Крас. 1815 г. № 39, л. 36. 
4") Тамъ же, д. 40 —41. 

10) Тамъ же, 1. 47. 
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происходить отъ несовершенной организащи › ордена, завесу кото- 
рой я могъ бы вокрыть по повелфнию правительства» “8!), 

Правительство не обратило никакого вниманя на вызовъ Крас- 
совскаго разоблачить неестроемя въ орденЪ, но базитане запоунили 
объ этомъ хорошо. Чтобы обезопасить себя со стороны Полоцкаго: 
арх!епископа и устранить его отъ учаетя въ направлении монастыр- 
ской жизни, новый БЪлорусею! провинщалъ въ декабрЪ 1820 г. 
обратился къ митрополиту съ просьбой о соединеши для обще- 
ственной пользы Б%Ълорусекой провинщи еъ Литовекой 132). Неемо- 
тря на то, что никакихъ серьезныхъ основанй въ пользу этого со- 
единен1я въ рапортЪ Смыковича не приводилось, митрополитъ съ 
полною готовностью подлержалъ просьбу провинщала. Раздвлеше 
провинц!» говорилъ митрополитъ, было допущено только потому, 
что, при присоединени къ Росси западныхъ губернй, провинщя 
раздЪлилаеь сама собой: часть ея осталась въ ПольшВ. Теперь же, 
когда обЪ чаети находятся въ одной державЪ, раздЪлене можетъ 
быть уничтожено, тёмъ болЪе, что все латинее ордена имЪютъ 
каждый только по одному провинщалу, и что отъ соединеня про- 
изойдетъ несомнЪнная польза: 1) изь Литовекой провинщи въ Б%- 
лорусейо будутъ носылаемы хороше учителя, въ которыхъ БЪло- 
русская провинщя теперь чуветвуетъ недостатокъ, потому что учи- 
теля, хотя и посылаются иногда, но не лучийе, такъ какъ посл3д- 
нихъ Литовская провинщя оставляетъь для себя. 2) Базиманеще 
клирики будуть воси тываться въ Виленскомъ университетЪ на 0б- 
щи счеть и содержаться подъ присмотромъ въ Виленекомъ бази- 
ланскомъ монастырЪ. Теперь. же они должны платить за воспитаве, 
да и Виленекимъ монахамъ нЪтъ интереса смотрЪть за ними, какъ 
не за своими 14), Доводы митрополита были настолько слабы, что 
коллегя не нашла возмож нымъ только на основаши ихъ решить 
возбужденный провиншаломъ вопросъ и постановила‘ потребовать 
отзывъ оть Крассовскаго и провинщаловъ: Литовскаго-Каменскаго 
съ конеультою: согласенъ ли онъ на соединеше провинщй, и Смы- 
ковича: лично ли отъ. себя онъ возбуждалъ ходатайство или дЪъй- 
ствовалъ по полномочию всей консульты. Оба провинщала, кром%№ 
того, должвы были представить. еписки моналнествующихь 434). 


481) Тамъ же, л. 38—39. 

*:2) Арх, 2 деп. кол. 1821 г. № 8, д. 3. 
483) Тамъ же; 1. 1—2. 

‘:') Тамъ же, л. 4. 
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Для Литовскаго провинщала запросъ коллери былъ полною 
неожиданностью. Весьма. смущало провинц!ала то, какъ бы Литов- 
‘ская провиншЯя ' послЪ < соединешя. съ. БЪлорусской не-подпала подъ 
зласть Краесовскаго.. Поэтому, прежде чЪмъ отвЪтить на запроеъ 
‚коллеги, Каменскй рЪшилъ въ чаетномъ письмЪ къ Булгаку изло- 
жить всЪ свои опасеня. «Провинщаль Смыковичъ, жалуется въ 
письмЪ Каменск, имБеть. въ виду благо только своей провинши. 
„Предварительно онъ не списалея съ Литовекими базиланами для 
выработки услойй  соединеня, выгодныхъь для обЪфихъ сторонъ. 
Оставивз» скрытыми свои будуця намзрен!я, онъ отдаетъ участь 
нашей провинщи въ власть случая, для насъ можеть быть совер- 
пенно непр!ятнаго. Онъ умолчалъ, подъ какимъ начальетвомъ бу- 
дутъ состоять обЪ провинщи: Литовекимъ или БЪлорусскимъ; въ 
случаЪ соединен!я иметь ли быть собранъ капитумъ изъ лицъ 
обЪихъ провинщШй для выбора новаго провинцёла, не понесутъ ли 
интересы „Литовской провинщи какого-либо ущерба, не ветрЪтятея 
ли какя-либо препятстыя къ прохождению провинщальскаго званя 
съ прежними достоинствомъ и мощью. Провинщалъ надФетея, что 
Булгакъ защитить порученныхъ его’ опекЪь литовскихъ базиманъ и 
не допуститъ, чтобы Литовская провинщя, какъ «колыбель» митро-. 
полита, была брошена въ пучину волнений, замфшательствъ, тре- 
вогь и т. и. Расчеты Смыковича, что посл соединешя въ БЪлерус- 
ской провинши будетъ восполненъ недостатокъ въ монахахъ и въ 
учителяхъ; Каменск ваходитъ совершенно неосновательными, такъ 
какъ и въ томъ и въ другомъ отношени  Литовекая провинщя съ 
трудомъ удовлетворяетъ свои нужды... Испытываемый недостаток. 
можеть быть устраненъ только въ томъ случаЪ, если будетъ разрЪ-. 
шено ‘принимать въ базитансый орденъ лицъ латинскаго обряда.. 
Въ виду такого положешя дла пров ,нщалъ, че рЪшаясь посту- 
пать по своему усмотрЪнию, просить  совЪта Булгака и даеть 06Ъ- 
щаше выполнить его волю 135). Несмотря на успокоительный отвЪтъЪ 
Булгака, Литовеюе базимане не могли отрЪшитьея отъ опасенй за 
будущность евоей провинщи послЪ соединешя.: Въ офищальномы 
представле и въ коллемю Литовская базиланекая консульта впол- 
нЪ соглашается съ проектомъ Смыковича, какъ ‘такимъ, который 
принесетъ пользу и ордену, увеличияъ въ БЪфлорусскихъ монасты: 


35) Арх. 2 деп. кол. первая связка за 15321 г. № 1. Письмо Каменскаго, къ ВБузтаку 
отъ 28 февр. 1821 г. 
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-ряхъ количество монаховъ и охранивъ дисциплину отъ упадка и 
обществу, усиливъ образовательныя средства БЪлорусской провин- 
щи 138), а въ неофищальномъ письм къ Булгаку та же конеульта, 
обративъ внимане митрополита, во 1-хЪ, на то, что Смыковичъ не 
имЪлъ права безъ вЪдома Литовскихъ базиманъ просить о соеди- 
ненш провинщи, во 2-хЪ, на то, что Литовская провинц!я, изъявивъ 
соглае на объединене съ БЪлорусской безъ. предварительнаго 
ознакомленя съ состояшемъь послфдней,, можеть оказаться вынуж- 
денной принять на себя так1я обязательства, . которыхъ она ‘не въ 
еостоянт. будеть выполнить, заявляеть, что она согласилась на ©о- 
единен!е только изъ уваженя къ митр ополиту, которому орденъ 
обязанъ мпогимъ и на покровительетво` к отораго онъ надфется. Вм%- 
стТЪ еъ этимъ консульта проситъ митрополита, ‘если бы › соединене 
въ какомъ-либо отношени оказалось невыгоднымъь ‘и неудобнымъ 
для Литовскихъ ‘базиланъ, согласе консульты”: на соединеще не 
передавать въ коллегию, а оставить у сабя.` На’этотъ, случай кон- 
сульта свое представлене адрееуеть не прямо ‹ въ’ коллегию; а къ 
митрополиту 157) } 

Л. Свидерскйй. 


(/родолженае  слъдуетз). 


Изъ дневника члена Государственной 
Думы—священнина. 


Мартъ 1910 годъ. 


||, четвергъ. Сегодня для. меня лично совершенно свободный’ 
день отъ всякой думской работы, если пе считать работы домашней, 
состоящей въ ознакомлени съ разными докладами, законопроектами 
и проч. Такая работа не прекращается никогда и если вести ее до- 
бросовфетно н аккуратно, то для посторонняго дфла не останется 


ав) Арх. 2 деп. кол. 1821 т. № $, л. 21, 
137) З-арх. 2 деп. кол. Первая связка за 1821 г. № 1. Письмо Каменекато къ Буз- 
гаку 25 дири 1821 т. № 106. ‹ : 
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‚свободной минуты. Но’ посторонняго лфла много и потому волей- 
неволей приходится урывать для него депутатское время. 'Бздилъ 
сегодня за справками въ Св. Синодъ и въ комиссню по подачЪ про- 
‘шенш на Высочайшее Имя. Вечеромъ нужно было Фхать вт Думу 
ва фракцюнное собраше, но домашняя работа задержала. При веемъ 
желан!и, нЪтъ физической возможности быть аккуратнымъ и иепол- 
нительнымъ вездЪ. 

12, ‘пятница. Интересъ сегодняшиняго думекаго засЪдашя сосре- 
доточиваетея,. главнымъ образомъ, на’ рЪчи новаго председателя 
Думы А. И. Гучкова. Р»чь эта была сказана съ: большимъ доетоин- 
ствомъ и прозвучала сильнымъ и властнымъ призывомъ къ спокой- 
ной и лЪловой законодательной работЪ. 

Р%Ъчь была выслушача еъ болышимъ ’внимашемъ и, повидимо- 
му, удовлетворила всв думеюя парти. Даже правые, ярые против- 
ники исповздуемаго Гучковымъ конетитуцюнализма, не могли при- 
драться къ его рЬчи, и только елова оратора: „Господа, я убЪжден- 
ный приверженець конституцюнно-монар хическаго строя“.. вызвали 
небольшой шумъ и движене справа. Но зато и заявлен г. Гучко- 
ва, что онъ сторонникъ сильной леполнительной влаети, отвЪтетвен- 
ной только предъ Монархомъ, а не предъ политическими партями“, 
были ветрЪчены монархистами съ чувствомъ полнаго удовлетворе- 
ня, Дай Богъ, чтобы принятыя Александромъ Ивановичемъ труд- 
ныя обязанности предеЪдагеля оказались ему по силамъ въ инте- 
ресахъ, прежде всего, ограждешя достоинства самой Думы и етоль 
желательнаго уепокоенйя страны. 

Правый депутатъ Г. Думы В. М. Нуришкевичъ взялъ отпускъ 
для отбыя семидневнаго ‘домашняго ареста по приговору суда 
за оскорбленше въ письмЪ нЪкой Философовой. Объ этомъ въ свое 
время много кричали лЪвыя газеты. 

Пользуясь отсутетвемъ г. Пуришкевича, ораторы слЪва при 
обсуждени смЪфты министерства промышленности п торговли дФла- 
ли на него нападки за его рЪзя обличьтельныя рЪчи о высшей 
школЪ. Въ защиту Пуришкевича выступилъ его товарищь ио фрак- 
щи Г. Г. Замысловсюй и далъ достойную отповЪдь лЪфвымъ орато- 
рамъ. Г. ЗамысловсюЙ развернулъ картину преступной дзятельно- 
сти лЪвыхъ: профессоровъ- и`студентовъ горнаго и политехническа- 
го инетитутовъ, говорилъ при этомъ смБло, не щадя министерство 
промышленности и торговли, но говорилъ въ то же время сдер- 
жанно, безъ рфзкихъ выпадовъ и потому къ рЪчи ‘его невозможно 
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было придраться и гнать его съ трибуны. как ‚ одфлали это еъ 
Пуришкевичемт. - 

13, суббота. Сегодняшнее думское засЪдан!е замЪчательно раз- 
вф только тфмъ, что прошло, тихо и мирно.. Писать о немъ нечего. 
Во время засЪдавя, въ 4 часа пополудни, состоялось засЪдане 
чиншевой комисеи, членомъ которой состою. Собиралаеь комисая 
спещально для выбора предс$дателя взамЪнъ отказавшагося барона 
Мейендорфа. За время существованя этой комисеаши, съ начала 
1908 г., у ней уже третй преде$датель, а дЪла только и сдФлано, 
что раземотрЪнъ законопроектъ о застройкЪ. ПредеЪдателемъ почти 
единогласно избранъ Г. Е. Червинекйй, .депутатъ Подольекой губ. 

14, воскресенье. Сегодня вмВстЪ съ тремя думскими депутатами- 
священниками сослужилъь Преосвященному Митрофану въ боже- 
ственной литургии, а въ. 5 чае. пополудни принималъ участе въ 
совершеши молебна и акависта Божией Матери. Молебенъ совер- 
‘шаль Преосвященный Нвломй. 

Остальное время было посвящено домашней работз. 

15, понедфльникъ. Посл бурныхъ дней въ Г. Дум наступило 
затишье, и дай Богъ, чтобы оно не было зловЪщимъ затишьемъ 
предъ. бурей. И сегодняшнее засфдане, какъ и нЬсколько предыду- 
щихъ, прошло. совершенно спокойно и дЪФловито, безъ всякихъ ин- 
цидентовъ. Единственное, что можно поставить въ упрекъ ДумВ въ 
эти лни—это систематическое запаздыване массы депутатовь на 
засвданя и прежцевременное оставлене ихъ. На это обстоятельство 
обратилъ сегодня внимане Думы старнйй товарищъ председателя 
князь В. М. Волконек и пригласилъ депутатовъ къ аккуратной и 
своевременной явкЪ на засЪданя. 

Во время перерыва засЗдавшя Преосвященный  ИЕвлог устро- 
илъ пастырекое собран думскаго духовенетва для обмфна мыслей 
по вопросу о церковной школЪ, въ виду угрожающей ей опасности 
подчиненя министерству народнаго проевЪщеня. Въ комисем по 
народному образованно привцийъ этотъ проводитея весьма упорно и 
настойчиво. Духовенство высказалось за отстаиване самостоятельно- 
сти церковной школы до поелЪдней крайности и порзпило це итти 
ни на каюе въ этомъ дЪлЪ компромиссы, ожидаемые, со стороны н\- 
которыхъ членовъ комисс1и—сторонниковъ объединеня дфла народ- 
наго образованя въ одномъ вЪдометвЪ. 

Одинъ почтенный протоерей назвалъ. эти домпромиесы „езуит- 
скимъ премомъ“. подобнымь тому, какой предлагали папсвще деле. 
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гаты нашимъ стародавнимъ князьямъ: „Признайте только главен- 
ство папы, а всЪ обряды пусть будуть ваши“. Такъ благожелатели 
церковной школы говорятъ намъ: „признайте только зависимость 
церковной школы отъ министерства народнаго просвъщеня, а управ- 
ленте школами и порядокъ въ нихъ пусть будутъ ваши“. 

Другой участникъ пастырекэго собран!я, священникъ о. В., ВЪ 
самоувЪренномъ тон заявилъ, что онъ давно озабоченъ судьбою 
церковной тлколы и сохранешемъ ея самостоятельности и, благода- 
ря своему знакометву съ звысокопоставленными лицами и даже 
князьями, успВлъ въ этомь отношенши кое-что сдфлаль. Такь, по 
его почину, училищнымъ совЪзтомъ при Св. Синод составлена бы- 
ла докладная записка о церковной школЪ, адресованная на имя 
Синода, которой СовЪзтъ проситъ Св. Синодъ ходатайствовать предъ 
Государемъ Императоромъ о сохранении самостоятельности церков- 
ной школы. По словамъ о. В., ставилось серьезное пренятетве къ по- 
дачЪ этой записки, но онъ успф$лъ преодол ть его, и записка подан 

16, вторникъ. Все сегодняшнее думское засЗд не было посвя- 
щено смфтЪ переселенческаго ‘управленя и при звсемъ томъ емЪта 
осталась незаконченною. Набралось много охотниковъ говорить по 
этой смт и р$чи ихъ оказались настолько интересными, что по- 
пытка примЪнить къ НИМЪ «гильотину» не имЪла усизха. 

На вечеръ сегодняшняго дня назначено засфдаше думской ко- 
мисе]и по народному образованю для рЪ$фшешя вопроса о томъ.— 
быть или не ‘быть самостоятельнымъ церковнымъ школамъ. Учает- 
ники этой комисети—священники мобилизуютъ свои силы, но какъ 
то не ув$ренно и не охотно. Повидимому, въ ередЪ думекаго духо- 
венства не мало есть сторонниковъ объединешя начальной школы 
вофхь вфдометвъ въ вфдЪНи министерства вароднаго проевЪщеня 
Слышались сегодня такя рЪчи, что церковная школа— большая 
тягота для духовенства и если думекимъ священникамъ удастся 
отстоять ея самостоятельность, то не заслужать они благодарности 
отъ своихъ собрат на мЪстахъ. Нелеетныя рЪчи слышались и по 
адресу залщитниковь церковной школы; во вчерашнемь пастыр- 
скомъ собрав. Одного изъ нихъ обвиняли «въ 1езуитствЪ», а дру- 
гого в'ь бсамохвальствЪ. 

17, среда. Думское засЪдане началось сегодня обсуждешемъ 
законопроекта о Финляндлш. На думской трибун послЪдовала го- 
рячая схватка правыхъ фракщй и октябристовъ съ кадетами и ихъ 
лфвыми единомышленниками. Кадеты, въ лицЪ своего лидера П. И. 
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Милюкова, внесли предложене объ отклонен!и законопроекта безъ 
передачи его въ комисеюо. Это измВнническое предложене, проти- 
ворфчущее*Державнои Монаршей вол%, ветрЪтило дружный отпоръ 
‘`октябристовъ и правыхъ. Постановлено передать законопроектъ въ 
комисе1ю. 

Много сегодня разговоровъ въ ДумЪ по поводу вчерашияго 
постановленя комисои по народному образовано о передачЪ цер. 
ковныхъ школъ въ вфдВн1е министерства народнаго проевъщеня. 
Вопросъ прошель однимъ голосомъ предсЪдателя фонъ-Анрепа. 
«Предателемъ» явился свой же братъ священникъ о. Дмитревъ 
(октябриеть), воздержавиИйся отъ голосовая и тЪмъ передавший 
перевЪсъ на сторону противниковъ церковной ‘школы. „ИзмЪнни. 
‚комъ“ и предателемъ считаютъ теперь о. Дмитрева, и не одного 
его, а и другого евященнияка—октябриста о. Лебедева, который буд- 
то бы внушилъ ему воздержаться отъ голосовант, хотя очевидно 
было, что это ведетъ къ провалу школы. 

Большинство думскихъ ‘священниковъ, въ особенности изъ 
тЬхъ, которые состоять членами комисеи по народному образова- 
но и боролись тамъ до послздней крайности за самобытность цер- 
ковной школы, удручены потерею эгой самобытности и чуть не со 
слезами говорять объ этомъ; друШе отцы, наоборотъ, разсуждаютъ 
очень хладнокровно и особой бЪды въ подчинены церковной школы 
министерству народнаго просвъщеня не видятъ. «Ну что-жъ? гово- 
рятъ они; «изъ принципа мы должны были отстаивать самостоятель- 
ность церковной школы,но за то’ теперь, когда самостоятельвость 
эта утрачена, духовенству будетъ легче». 

Въ вечернемъ засЪдаши закончилось ‘обсужден  многостра- 
дальнаго вопроса о незаконной продажЪ угольней земли Алексан- 
дро-Свирской церкви, Екатеринославской епархи. Много обиды и 
горечи осталось на душф поелЪ этого засвдаша. Выступлеше Прео- 
священнаго Евлогя съ отвЪтомъ по личному вопросу князю Кура- 
кину за брошенное имъ въ прошломъ засЗдани обвинене всему 
духовному сословио въ томъ, что оно «подъ панамями и крестами 
скрываетъ свои слабости» дало поводъ не только князю Курзкину, 
но и другимъ ораторамъ (Шубинекому и Каменекому) еще съ боль- 
шею безцеремонностю обрушиться съ обвинен!ями на духовное вЪ- 
домство и весь строй церковно-приходской жизни. Г. Шубинсый не 
преминулъ при этомъ облить’ помоями духовныя консистории, какъ 
учрежден!я архаичеек1я, погрязшця во взяткахъ и волокит®; вепом- 
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янилъ вадфлавний въ свое время много шума процессъ Скитекихъ 
и УубШетво секретаря Полтавской консистор!и и проч. Нужно было. 
видЬть то злорадство, какое вызывали эти рЪчи не только на лЪ- 
выхъ скамьяхъ, но отчасти и среди октябристовъ. Ни въ одномъ. 
вЪроиспов$дав!и, кажется, не мыелимо то, что творится у насъ пра- 
вославныхЪъ. „Господи!—подумаешь,—испытан1е ли въ этомъ нашей 
твердости и терпБн!а или быть можеть у насъ весе такъ хуцо и 
неустроено, что своп же православные смВютея и издЪваются надъ. 
нами“. 

Запросъ законченъ принятмемъ Думой выработанной октябри- 
стами формулы перехода къ очереднымь дфламъ, въ которой ме- 
жду прочимъ сказано, «что однимъ изъ лучшихъ средетвь преду- 
прежденя посягательствъ на достояне церкви является незаме- 
длительное возстановлене древне-русскаго прихода». 

18, четвергъ. Сегодняши!Й свободный отъ думской работы день 
пришлось посвятить на пофздку въ Св. Синодъ для разнаго рода 
справокъ и ходатайствъ, а также и на друмя частныя дЪзла. Такъ 
весь день до поздней ночи и ушелъ на эти дла, не пришлось да- 
же побывать вечеромъ на фракщонномъ собранйт. 


( Продолжение слъдуетз). 


——————————щЩщ———- 


Къ характеристик$ религозно-нравствен- 
ной настроенности евреевъ библейскихъ и 
современныхъ *). 


(По литературным» и беллетристическииь данным). 


ЗатЪмЪ, та не самая любовь питаетъ и поддержнваетъ въ. 
современныхъ свреяхъ чуветво отзывчивоети на веЪ нужды и 
страдашя евоихъ братьевъ. Отеюда благотворительноеть въ. 
самыхъ широнихъ разм5рахъ. Раввинь ПЪекеръ въ своихъ 
р$чахъ заявляетъ: «Милосерще, еоетрадане, бла!отворитель- 
ность иенони еоставляютъ отличительный харантеръ еврейска- 


*) Окончане. См. №№ 15, 16, 21, 26, 27, 28 и 42 „Полоц. Епар. Взд.“ 
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то племени %). То же самое восхвалене находимъ и у раввина 
№инора, въ его словахъ по случаю открытя синагоги въ 
М№МоеквЪ *'). Нанонецъ, о той же любви къ своему страждуще- 
му брату евидЪтельетвуетъ и танъ называемое право. мерош, 
т. е. запрещене еврею пользоваться эксплоатащей въ той 
мЪетноети и тЪмъ промыеломъ, какой уже еданъ еврею Одна- 
но для правильной оцфнки вефхъь этихъ качествъ въ ‘еовре- 
менныхъ евреяхъ мы не долины забывать того соотношения, 
которое мы установили между «тремя любовями»: любовь къ 
себЪ при столкновеши побЪфждаеть любовь кь семьЪ, любовь 
нъ народу. Довольно прозрачно говоритъ объ этомъ ПЪекеръ 
въ севоихъ рЪфчахъ по елучаю открыт я' Одееекой синагоги, гдЪ 
онъ укоряетъ своихъ соплеменниковъ за ихъ излишнюю при- 
вязанноеть нъ евоимл> личнымъ и еемейнымъ интересамъ въ 
ущербъ общенацюнальнымъ, что выразилось и въ недостаткЪ 
пожертвовашй на храмъ *}. 

Теперь нЪеколько словъ объ отрицательныхъ еторонахъ 
еврейскаго характера — создавшихея на почвЪ тянелыхъ поли- 
тическихъ и сощально экономическихъ условий. 

О сущеетвоваши недостатковъ среди еовременныхъ намъ 
евреяхъ не отназываются говорить и сами евреи. Ахадъ-Га- 
амъ прямо пишетъ: «Что у наеъ ееть извЗетные, въ большей 
мЪрЪ, чБмъ другимь нащямъ, намъ присупе нраветвенные 
недуги-это фактъ> ). Среди этихъ нраветвенныхъ недуговъ 
авторъ особенно оттЖняетъ: эгоизмъ, край  субъективизмъ, 
грубый матерализмъ, господетвуюцие „не только ереди такъ 
называемой интеллигенщи, но къ глубокому приекорбю на- 
шему, и ереди громадной нашей маесы“ 1%). И эта энеплоатащя 
имЪетъ примЪненше какъ въ отношеши къ гоямъ, такъ и въ 
отношеши къ своимъ братьямъ. Ахадъ-Гаямъ жалуется на бя- 
рона Ротшильда, который въ ПалестинЪ вмЪето того, чтобы 
оказывать всяческое содЪфйетве новопоселившимея, грубо 
экеплоатировалъ ихъ. Обратимея, дальше, нъ литературнымъ 
типамъ. БЪдный 1окша въ «Сынахъ Израиля» въ присутетвыи 


%) ХХ рЬчь, стр. 165. 

97, Рьчь 2-я. 

*з) Рчи первыя двф. 

*°) 1900, г. Вы Восхода. понь, 143 стр. 
ци) №: 132, 
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зленовъ вагала говоритъ елфдователю: «Поглядите, канъ ти- 
вутъ бЪдные евреи въ гнилыхъ, сырыхъ подвалахь съ гряз+ о 
ными дЪтьми, въ провазЪ да въ ранахъ. Отчего мы не мо+ 
жемъ вырваться изъ грязи? Отчего мы на всяке плутни гото- 
вы? Оттого, что наши богачи наеъ грабятъ. обираютъ прика- 
зываютъ намъ дфлать что имъ нужно и мы долины ихъ елу- 
шатьея“ !5'). Не говоримъ уже о экеплоатащи кагалами и «ха- 
бура хевро» (похоронное бюро). Возмутительныя его дЪйстыя и 
прижимни отлично описаны въ «ДневникЪ» Тамары !”) и у 
г. Литвина въ разеказЪ «Смерть дЪда Симхи» 15). Въ поелВд- 
немъ же разеказЪ мы видимъ яркую картину алчности и зкад- 
ноети евреевъ къ деньгамъ. Не успфль оетыть трупъ отца, 
дЪти уже пересорились изъ-за иаелЪФдетва. Мало этого. въ. 
цфляхь получешя большей части они рЪшаютеся лишить сво- 
его младшаго брата наслЪФдетва за его приетрасте нъ инозем- 
ному, не емотря на то, что отецъ передъ евоею емертю про- 
етилъ его;— хотфли подЪлить не тольно то, на что имЪфли пра- 
во, но и то, что имъ не принадлежало имущеетво матери. 
Бели евреи способны въ экеплоатированио евоихъ братьевъ, 
относительно эксплоатащи которыхъ имЪфютъ прямое запре- 
щене въ законЪ, то тЪмъ болЪе они это спокойно дЪлаютъ 
еъ гоями, накъ стоящими внЪ закона, накъ приевоившими се- 
бЪ--по праву. сильнаго— юридически принадлежащее евреямъ. 
Здфеь эта экеплоатащя ведется евреями по етрого-опредЪлен- 
ному плану. Высочайше утвержденныя (въ 1881 г.) комисаи по 
еврейекому вопросу единоглаено установили фактъ раздЪла 
евреями между собою веей страны для экеплоатащи !°). При- 
чемъ, каждый еврей получаетъ отъ нагала не только извЪетную 
часть страны, но и одинъ накой-нибудь промыселъ. Это такъ 
называемое право мероши. Благодаря этому, евреи въ своемъ. 
районЪ, собственно говоря, ие имЪютъ ноннуренши и потому 
являются здЪеь полными господами и могутъ безнаказанно. 
сбывать все, что пожелаютъ 1). Дозволеше дзйетвующаго за- 
нона поступать съ гоемъ безъ веякой церемоШми развило ере- 


101) Стр. 40. 

19) „Кгицетская тьма“ Крестовскаго. Стр. 100—106. 

105) Историч. ВБетникъ за 1895 г. Сар. 761 --772. 

им) Труды Могилевской комиссии. 1 ч. стр. 34. 

195) Есть ан подобное сейчасъ--по отсутетв!ю данныхъ - сказать не можемъ, 
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ди нихъ танъ называемое гешефтмахеретво въ самыхъ широ- 
нихъ размЪфрахъ. Гешефтьъ—это етихя современнаго еврея. 
Безъ него еврей какъ-то не полонъ. ГдЪ бы и при какихъ бы 
обстоятельетвахъ онъ ни находился, гешефтъ его веегда въ 
сосетоянш пробудить, привести въ себя, ободрить. Очень ха- 
рактерна зам5тка ©. М. Доетоевекаго въ «‹дапискахъ изъ 
Мертваго Дома». Арестанты веЪ въ сборЪ. Будничная жизнь 
идетъ обычно—однообразно. Скука. Вотъ приводять новична, 
еврея, Исай Оомича. Оживлене. Но бЪднага, попавъ въ совер- 
шенно новую для него обетановку, труситъ, прлунылъ, мол- 
читъ. Одинъ- арестантъ балагуръ обЪфщаетъ товарищамъ вы- 
вести его изъ оцЗпенешя. Беретъ худыя, дырявыя штаны, та- 
я же подвертки и это добро предлагаетъ Исай @Фомичу подъ 
занладъ. Тотъ быстро оживаетъ, сейчаеъ же начинаегъь торгъ 
и договаривается на семи коп. да еще % три копфйки въ МЪ- 
сяцъ 1). Благодаря этому умфнью вездф нажить копейну, 
евреи наши въ высшей степени практичны и утилитарны. 
Энеплоатироваше другихъ современными евреями имЪетъ евои 
епецифичееня причины. Въ сущноети говоря, еели еравнить 
еврея библейекаго еъ евреемъ современнымъ, то мы въ харак- 
терЪ поелЪдняго найдемъ новую черту—особенную ловкоеть 
въ коммерчеекихъ оборотахъ. Этого древшй еврей не то, что- 
бы не зналъ, но прямо былъ неспоеобенъ. Припомнимъ, чЪмъ 
вончилиеь торговыя— морейя предпрямя Соломона. Полной 
неудачей и даже обличешемъ пророка. Со времени  плЪна и 
разеЪян!я евреи, правда, стали ловкими торговцами. Но это вее 
справедливо въ отношени нъ отдфльнымъ личноетямъ изъ 
народа, а никанъ не ко веему еврейскому народу. Но вотъ 
впослЪдетвш, въ особенности, въ среде вЪка, а отчаети даже 
и сейчасъ, евреи были признаны совершенно безправными и 
единетвеннымъ ередетвомъ для поддержаня собетвенной жщиз- 
ни, въ ихъ распоряжеши осталась торговля и посредничеетво 
въ ней. ИЪекольно етолЪ/Ий упражнен!я въ этой епещальноети, 
естественяо, едЪлали ихъ самыми искуеными торговцами и 
финансистами. Маркеъ спрашиваетъ: „На чемъ зиждетея ео- 
временный 1удаизмъ“? и отвЪчаетъ: «на матералиетичеекихъ 
потребноетяхъ>.--Накой обыденный культъ еврея?—Торговля. 


щи) Стр. 108—110. 
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Чему повлоняется еврей?—Деньгамъ. СлЪдовательно, оевобож- 
дене отъ духа торгашеества, отъ поклонешя золотому тельцу 
и будетъ столь необходимой для нашей эпохи эманеипац- 
ей» 17) Однако авторъ. статьи: „Сощальная конденшя Тудаиз: 
ма“, помЪщенной въ «Инижкахъ Восхода» за 1900 г. (анв.) 
усиленно старается доказать, что меркантелизмъ, торгашество, 
совершенно несвойственны еврейскому духу: это воепринято 
евреями отъ греновъ и римлянъ. Сами евреи по природЪ зе- 
мледфльцы и только впоел$детви по разефяШи стали реме- 
сленниками. Въ доказательство своего полозненя авторъ есы- 
лается на Библю, Талмудъ и учешя позднфйшихъ еврейскихль 
ученыхъ. Понятно. противъ этой исторической ссылки возра- 
зить нечего: она вЪрна Но каковъ выводъ изъ нея? Авторъ, 
повидимому, не замЪчаетъ, что она-то лучше всего и опровер- 
гастъ его. Спросимъ его, какъ онъ понимаетъ „духъ народа“. 
Веть ли это иЪчто данное, неподвинное, пнеизмфняющееся? 
Или, быть монетъ, н5что измЪничивое? Врядъ ли можеть быть 
еомнЪве относительно послЪдняго. Духъ народа развивается, 
иногда радинально измЪняется въ завиесимоети оть измЪняю- 
щихея условй, воздЪйетвущихт» на него. Такъ, конечно, было 
и съ евреями. Автгоръ этого не отрицаетъ. Онъ утверждаетъ, 
что евреи сначала были только земледЪльцами, потомъ, ногда 
лишилиеь земли, стали ремесленниками. Авторъ здЪеь оетана- 
вливается, новой перемЪны въ духЪ народа онъ почему то 
опасается допустить. Но онъ забываегь, что вь есредше вЪка 
евреи утратили возможность заниматься и ремеелами: цехи, въ 
которыхъ исключительно сосредоточились ремесла, за рёдкимъ 
иснлючешемъ евреевъ въ евою ереду не допускали. Въ ихь 
рунахъ осталея лишь ебытъ производимаго цехами. Итакъ, 
евреи стали изъ производителей номмерсантами, манлерами и 
пр. и въ этомъ изощрили евою епособноеть. 


Такимъ образомъ, экеплоатироваше современнымн евреями 
окружающихъ ихъ народовъ етоитъ въ прямой зависимости 
отъ торгашеетва и факторетва ‘ихъ. Это въ евою очередь 
даеть имъ возможноеть заняться ростовщичеетвомъ. Этотъь 
порокъ наетолько развить въ современныхъ евреяхъ. что 


ии) Кн. Восхода 1300 г. Янв. стр. 129. 
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далъ поводъ къ пословицамъь и нь отожествленю всякаго 
роетовщика съ евреемъ. 

Капитализмъ и алчноеть ожесточаютъ сердце человфка. И 
евреи не могутъ похвалиться добротою сердца, по крайней 
МЪрЪ въ отношеншм къ гоямъ. -Ёврей и нровь сущеетвуетъ ли 
еще двЪ болЪе рЪзвя противоположноети?;— патетически вое- 
нлицаеть Ахадъ-Гаамъ 1%): Но факты говорятъ другое. Ука* 
жемъ на одинъ изь такихъ фактовЪъ, правда. бывший давно, 
но очень характерный. Во второмъ вЪкЪ по Р. Х. евреи она- 
залиеь преобладающимъ населешемъ на о. АЙритЪ. И воть они 
рЬшаютъ основать здЪеь свое государетво и вмЪетЪ базу на 
материнЪ въ г. Ниренахъ. Чтобы имъ пикто не мЪшалъ въ 
уетройетвЪ евоего государетва,—они еочли за лучшее истре- 
бить населеше. Рьшен!е евое быстро провели въ дЪйетые-и 
440 тысячъ жителей Нрита и Ниренъ пали отъ ихъ руки 1%). 
Понятно, этотъ фавтъ не можетъ вполнф характеризовать со- 
временныхъ свреевъ, но во веякомъ случаЪ онъ отражаетъ 
тенденшию евреевъ о несовместимости «крови и еврейетва». Но 
что они могутъ ущживатьея и у современныхъь евреевъь тоже 
свидЪтельествуютъ „Сыны Израиля“. 

Прямымь поелЪдетвемъ жестокости сердца въ современ- 
ныхь евреяхъ являетея метительность. Эта метительноеть оди- 
наково проявляетея канъ въ отношеняхъ въ евоимъ едино. 
вЪрцамъ, такъ и въ отношеняхъ къ иновфрцамъ. ВмЪето 
фантичеекаго подтверждешя этой черты характера современ- 
ныхъ евреевь мы позволимъ привеети мнЪше Доетоевенаго о 
значени того или другого факта для характериетини евреевъ. 

«Вели начать писать харантериетику этого веемрнаго пле- 
мени, то можно тотчаеъ же найти ето тыеячъ такихъ же и 
еще нрупнЪйшихъ фактовъ, такъ что одинъ или два лишнихь 
фанта ничего особеннаго не прибавятъ, но вЪдь, что при этомъ 
любопытно: любопытно то, что чуть лишь вамъ--въ енорЪ или 
проето въ минуту евободнаго раздумья--понадобитея справка 
о евреЪ и дБлахъ его. то не ходите въ библютеки для чтевшя, 
не ройтесь въ етарыхъ инигахъ или въ еобетвенныхъ етарыхъ 
замЪтнахъ, не трудитесь, не ищите, не напрягайтесь. а не 


ы 


108) Ки. Восхода за 1900 г. Авг. стр. 95. Ст. Филипцовъ 19 стр. Евреи трусы везд® 
потому, что опи боятся кровх и уб ства. 
109) Моммзеиъ: „Римская истор1я“— Гутди: „Враги челов чееваго рода“ стр. 15. 
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сходя съ мЪета, не поднимаясь даже со стула, протаните лишь. 
руку къ какой хотите первой лежащей подлЪ ваеъ газетЪ и 
поищите на второй или третьей страницЪ: непрем$нно найдете 
что-нибудь о евреяхъ и непремЪнно, что -васъ интересуетьъ, 
непремЪино самое характернЪйшее, непремфнино одно и тоже, 
одни и тЪже подвиги“ 19), 


Теперь предетавимъ образъ современнаго еврея. 

Современный еврей являетея интеллектуально менЪе раз- 
витымъ по еравненю съ арйцемъ. Интелектуальная его от- 
сеталоеть проявляетея, главнымъ образомъ, въ недостаткЪ, если 
не сказать болЪе, творчесеко-идейной дЪятельноети. Но за то 
созданныя арййцемъ идеи онъ быетро схватываетъ, ассимили- 
руетъ и чаето предетавляетъь въ оригинальной комбинащи. ТЪ 
немнопя дЪйствительно новыя идеи, которыя выходятъ отъ 
еврея, всегда имЪють основаше въ основной чертЪ его харан- 
тера-—практичноети. Уетупая по интеллектуальной сторонЪ 
арййцу, еврей по эмоцюнальной сторон болфе развитъ по 
еравненю съ арцемъ. Это его развит е особенно рельефно 
проявляетея въ миетичеекомъ и эететическомъ чувствЪ. Миети- 
ческое чуветво питаетъ и поддерживаетъ въ немъ любовь къ 
своей нацти, семьЪ и къ своей личноети, отчего еврей болЪе, 
чЪмь кто-либо жаждетъ и ищетъ свободы. Дозволительная са- 
ма по себЪ любовь къ евоей наши у еврея часто переходитъ 
въ чрезмЪрный нацюнализмъ и нетерпимость къ другимъ на- 
шямъ. Любовь къ себЪ часто у современнаго еврея--подтаео- 
вываетея крайнимъ индивидуализмомъ. Отеюда въ инемъ раз- 
вилось: сетремлене нъ обогащен на счетъь другихъ, неразбор- 
чивоеть средетвъ въ досетиженм намфченной или. не иеклю- 
чая и жестокости, умЪнье поетоять за свои интересы и отпла- 
тить другой личноети за разетройство своихъ плановъ. Съ 
другой етороны, горячая любовь въ ея троякомъ проявленш 
воепитываеть въ немъ и много хорошихъ качеетвъ: етремле- 
не огородить свою личность олъ веякаго внЪшняго етФенешя, 
героизмъ въ отетаиващи евоихъ убЪжденй; попечене о ево- 
ихЪ етраждущихъ братьяхъ; готовноеть позертвовать лич- 
нымъ есчаетьемъ въ пользу евоей релийи и наши. Нельзя не 
замфтить, что образъ современнаго еврея двойственъ; потому 


110) Дневникъ писателя за 1877 г, стр. 87—88. 
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глубоко правъ былъ Ренанъ, еказавъ о евреяхъ: «Объ этомъ 
народф можно быть самаго хорошаго и самаго дурного мнЪ- 
шя,—не бояеь ошибиться, ибо хоропий ‘еврей—чудеенЪйний 
человЪкъ и скверный еврей— человЪкъ самый узнаеный» '''). 

Да и вообще должно замЪтить,—при характериетикЪ того 
или другого народа могутъ быть указаны, конечно тольно #и- 
пы, а никакъ ме одинь образ» Народъ, нащя--можетъ имЪтьодно- 
родной только формальную основу пеихики. Въ своемь же 
развит, въ данной дЪйствительности эта основа естеетвенно 
разнообразитея. Предложенная характеристика имЪетъ въ ви- 
ду очертить лишь только религозно-настроенную часть евре- 
евъ, точнЪе, вБзрующую въ исторически создавииеся идеалы, 
очертить въ связи съ воспитывавшими и воеспитывающими 
факторами и отеюда на пеихологическомъ базисЪ. Эта харан- 
териетика ничего не обобщаетъ и тЪмъ болЪе не предрЪшаетъ 
вопроса о томъ, что наиболЪе типично для современныхъ 
евреевьъ—релипозноеть и безрелигозноеть. Отеюда еъ точки 
эрЬвя автора не можетъ быть рЪчи «объ еврействЪ», нанъ о 
чемъ то цЪломъ и безуеловно-единомъ. 


Н. Махгхаевь. 


<“ Я 
я ЗИ: {3 2 


1) Ренавъ: „Состоян!е м!ра около половины перваго вфка“. Стр. 118. 
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Лъшопись Вбомосшей. 


Сар!анское церновно-приходсное попечительство 
и его дЪятельность. Сар!анское церковно-приходекое попе- 
чительетво учрежкдено въ 1905 году еъ благословешя и разрЪ- 
шеншя Преосвященнаго Серафима, Епископа Полоцкаго и Ви- 
тебенаго и сущеетвуеть на общихъ основаняхъ. ДЪятельноеть 
попечительства выразилась прежде всего и главнымъ образомъ 
въ заботахъ о благоукрашен!и своего приходенаго храма, такъ 
напр.: возведены—новая колокольня, притворъ; храмъ унра 
шенъ многими новыми иконами и утварью приблизительно на 
сумму до 500 руб. Построена на мЪетЪ развалинъ древняго 
православнаго храма, въ '. вереты отъ приходекаго храма, въ 
посадЪ Мушино, каменная часовня еъ оградою вокругъ нея и 
проч. Средетва на вее это изыекивались исключительно пред- 
сЪдателемъ попечительства свящ. Арк. Базилевекимъ, ното- 
рыхъ за время съ 1905 г. по 1910 г. включительно изыекано 
было по приблизительному подечету свыше двухъ тысячъ руб. 
Въ настоящее время главной задачей попечительетва является 
необходимость приложить все старане къ постройкЪ въ поса- 
дЪ Мушино, вблизи новоустроенной часовни, на землЪ при- 
надлежащей церкви, и примыкающей къ часовиЪ народный 
домъ (планъ общимъ совЪтомъ попечительства уже вырабо- 
танъ), въ ноторомъ находилось бы помЪщеше—залъ для чте- 
ый и библютенка приходеная, чайная съ помфщенемъ для еи- 
дЪльца и помфщеше для открытя при первой возможноети 
мелной торговли; денежныхъ средетвъ на этотъ предметъ 
имЪетея по ннижнЪ сберегательной кассы Дриеесененаго казна- 
чейства № 4122—250 руб. и на рукахъ—у членовъ попечитель- 
ства около 60 р., притомъ заготовлено строительнаго матер?ала 
приблизительно на сумму около 150 руб, а танже являетея 
собственностью попечительства сетанокъ для выдЪлки бетонно- 
цементной черепицы, етоющий около 70 руб. и выпиеанный на 
ередетва попечительетва, для того чтобы показать на опытЪ и 
примЪрЪ мЪетному населен, какъ устраиваются недороя 
вфчныя огнеупорныя крыши, чтобы такимъ образомъ, имЪя 
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возмоткноеть пользоватьея. попечительскимъ етанномъ, нрестья- 
не могли постепенно вводить у еебя огнеупорныя черепичныя 
крыши. Въ настоящее время мнопе, глядя на вновь 
устроенную такую крышу на. хлЪвахъ и нонюшнЪ евоего евя- 
щенника, изъявляютъ желаше взять къ себЪ на зиму станокъ, 
и заготовить необходимое количество черепицы. для покрыт!я: 
евоихъ построекъ. 


При Саранекомъ церковно:приходекомъ попечительетвЪ. 
съ 1907 года образовался кружокъ ревнителей правоелавя, 
цЪль котораго помогать евященнику въ борьбЪ есь латинекою. 
пропагандою въ приходЪ, помогать въ дЪлЪ организащи бла- 
готворешя бЪднымъ въ приходЪ и для содЪфйетвя благоунра- 
шенйо храма и поддержан!я порядка во время слутибъ церков- 
ныхъ въ храмЪ и во время крестныхъ ходовъ 


Членами кружка ревнителей православя, могутъ быть ли: 
ца лишь безпорочнаго поведен!я, доброй жизни, благочеетивыя 
и набожныя. 


Небеенымъ покровителемъ своимъ кружокъ избралъ евя- 
того апостола и евангелиста 1оанна Богослова, предъ образомъ. 
котораго и предъ крестомъ и Евангелемъ каждый изъ членовъ 
даетъ торжественное обфшане жить благочеетиво, крЪпно 
стоять за ев. вЪру православную, принимать учает!е въ благо- 
творительномъ еборЪ средетвъ для воепомощеетвовашя бЪд- 
нымъ въ приходЪ и прилагать етараше въ благоукрашеню 
своего приходекаго храма и поддержаню благочишя во время 
селузнбъ и креетныхъ ходовъ. Членами кружка могутъ быть 
лица обоего пола, православнаго вЪроисповЪданя, доетигиие 
20-лЪтняго возраста. Члены-ревнители правосланя—вмЪетЪ ео- 
етоятъ и членами цперковно-приходекаго попечительства и ео- 
бираютея вмЪетЪ для обсузнден!я вопроеовъ церковно:приход- 
скаго попечительетва и нружка ревнителей. одновременно два 
раза въ годъ-въ день памяти евят. апост. и свангелиета Тоан- 
на. Богоелова—26 сентября и 19 февраля или въ ближайший къ 
этому чиелу воскресный день. 

День собрашй членовъ попечительства и кружна ревните- 
лей по мЪрЪ возможноети, должень быть ознаменовываемъ 
устройетвомъ хотя енромной братекой трапезы. 

Средетва церковно приходекаго попечительства соетоятъ 
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изъ членекихъ взносовъ, обязательныхъ для кружка ревните- 
лей, и изъ добровольныхъ пожертвований. 

Въ настоящее время членовъ кружка ревнителей по Са- 
рРанекому приходу чиелитея 58 лицъ, изъ ноихъ внесшихъ не 
менЪе 5 руб.—-четыре, внеешихъ не менЪе 1 руб.—пятнадцать 
'и внесшихъ менЪе 1 руб.—семнадиать. Веего членекихъ взно- 
еовъ поступило за 1909 г.—28 р. 5 н., не внеешихъь еще за 
1909 г. члененихъ взносовъ чиелитея—10 р. 85 к. Изъ поету- 
пившихЪ членекихъ взносовъ 9 р. 95 нк. внесены въ себерега- 
тельную наесу въ Дриесенсное назначейетво на хранеше по 
книг № 4122,а—18 р. 55 кв. были переданы избранному казна- 
чею: попечительства Павлу Алыцному; у котораго при ограбле- 
ни его квартиры злоумышленниками, эти деньги были похи- 
щены. 


Добровольныхъ пожертвовашй въ 1909 г. черезъ евящ. 
А. Базилевекаго поступило 495 руб. За вычетомъ произведен- 
ныхь расходовъ по мфеяцъ 1юль сего года въ наличности по 
сберегат. книжкЪ въ настоящее время имфется, какъ еназано 
выше, 250 руб. 


Члены кружна ревнителей евои цЪфли изадачи осущеетвля- 
ютъ еогласно указанию и руководетву приходекаго священни- 
ка. Такъ, напр. 1) если кому-нибудь изъ нихь етанетъ извЪ- 
стно, что нто-нибудь изъ прихожанъ колеблетея въ право- 
славной вЪрЪ. совершенно не ходить въ церковь и не бываетъ 
у иеповЪди и сев. Причаеля, или иметь тяготЪне къ латин- 
ству, то объ этомъ веенепремЪнно онъ долженъ извЗетить 
своего приходенаго евященника, и въ свою очередь ве мЪры 
использовать для убЪждешя нетвердаго и нолеблющагося быть 
истиннымъ православнымъ хриепаниномъ. Равнымъ образомъ 
члены крутика заботятся, чтобы по умершимъ вь ихь дерев- 
няхъ не пБлись польсшя пЪени, а читались и пЪлиеь пеал- 
тирь. 

2) Если постигнетъ кого-нибудь въ приходЪ наное-нибудь 
ОЪдетве, или вообще, если члену кружка ‘извЪетно о безвы- 
ходномъ матеральномъ положен кого-нибудь, онъ обязанъ 
доложить объ этомъ евященнику, кромЪ того нинто изъ чле- 
новъ не можетъ уклоняться отъ учаетя въ еборЪ ередетвъ 
для ОЪдныхъ прихода чрезъ обнесеше кружки во время бого- 
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слузнешй; обязанность эта лежитъ главнымъ образомъ на 
членахь—женщинахъ-сестричвнахьъ. 

5) Члены нружка-—братчики и сестрички должны имЪть въ 
храмЪ евои братевя севЪчи и держать таковыя во время чте- 
шя Евангеля, во время Херувименой и ТебЪ поемъ. СвЪчи 
могутъ быть самодЪльныя и заводеня, но непремЪнно изъ 
чиетаго пчелинаго восна. Члены кружка ревнителей обязаны 
нандый воскресный день ходить въ церковь и принимать 
участе въ общемъ церновномъ пЪнш, и уевоивши церковныя 
пъенопЪшя--учить евоихъ однодеревенцевъ пЪзю евященныхъ 
пЪеней; каждый членъ кружка долженъ не менЪе двухъ разъ 
въ году быть на исповЪди. Братчини заботятея о порядкЪ и 
благочиши въ храмЪ во время елужбы, распредЪляютъ кому 
нести хоругви во время нрестныхъ ходовъ и проч., а евеетрицы 
заботятся объ украшеши евоего ‘приходекаго храма цвфтами и 
вънкнами ко днямъ большихъ годовыхъ приходекихъ праздни- 
НовЪ. 

О членахъ ревнителяхъ правоелавя заявившихъ себя ие- 
ключительною ревноетью во осущеетвлеши задачъ кружка 
ревнителей доводится въ концЪ каждаго года къ евЪдЪнНю 
Витебенаго мисфюонерекаго комитета еъ ходатайствомъ о по- 
ошреши ихть епарх. влаетйо чрезъ преподане благословешя 
или инымъ епособомЪ. 

За истениие годы особенною ревностйо себл заявили по 
ДЪятельноети на пользу правоелавя крестьянинъ-братчинъ 
Михаилъ Годунъ, и есетрички: Наталя Салтанъ и Атафя Ча- 
пунъ. О нихъ въ свое время было доведено до евфдЪшя мие- 


е1юонеренаго комитета. 
С. А.Б. 


Священникъ С. С. Серебрениковъ. (//.хрол022). 24 Поля 
въ селЪ ЕменцЪ, 1 благочинническаго округа Невельекаго уЪзда, 
скончалея настоятель цервви, священникъ Сафрошй Семеновичъ 
Серебрениковъ, на 68 году отъ рожденя. Проиеходилъ о. Се- 
ребрениковъ изъ духовнаго звамя и былъ уроженець Смо 
ленекой губерни. Онъ-—еынъ данона. Начальное образован!е 
получилъ въ духовномъ училищЪ и окончилъ Смолененую ду- 
ховную ‘семинар въ 1865 г. Службу свою началъ съ того же 
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1865 г. учителемъ въ пнародномъ училищЪ, Смоленекой гу- 
берши и оттуда по вызову понойнаго графа /ЛМ\. Муравьева, 
бывшаго начальника СЪверо-дЗападнаго. края, перешелъ въ 
Витебеную губершю въ 1866 году, еъ каковаго времени въ те- 
чеше пяти лЪтъ былъ въ той же должноети учителя въ здЪш- 
ней губерни. Священетво о.. Серебрениковъ получилъ въ 
1872 г. Онъ былъ рукоположенъ въ БозЪ почившимъ выеоко- 
преосвященнымъ Саввою на священническое мЪето въ село 
Артейновичи, Полоцкаго уфзда. по окончаши же ставленниче- 
снаго служешя въ каеедральномъ соборЪ, переведень былъ къ 
БЪлькиненой церкви, Себезнекаго уфзда, гдЪ и началъ свое 
пастырекое служеше, полный цвЪтущихъ силъ. Въ еелЪ 
БЪлькинЪ нерфдво бывалъ у родетвенниковъ евоихъ именитый 
дворянинъ помфщикъ имЪъыя Еменецъ, дЪйствительный стат- 
ей сеовЪфтнинъ Николай Николаевичь Евреиновъ, которому 
молодой священникъ о. Серебрениковъ понравилея своимъ на- 
ружнымъ видомъ и прятнымъ голосомъ. Будучи релипозно 
настроенъ и отличаяеь благочеемемъ помфщикъ Евреиновъ 
поетроилъ при имфи евоемъ деревянную церковь, нарЪфзалъ 
узаноненную пропоршю земли, уетроилъь помфщене для прич- 
та и возбудилъ ходатайство объ открытшм самоетоятельнаго 
прихода при устроенной церкви. Ногда же Св. Синодомъ ут: 
верждено было предетавлеше епарх1альнаго начальетва о семъ 
г. Евреиновъ обратилея къ мЪетному преосвященному о пере- 
мЬщен!и о. Серебреникова съ согламя его во вновь открытый 
приходъ въ с. Еменецъ, каковое и состоялось въ 1877 году. Съ 
этого времени о. Серебрениновъ до конца дней своихъ про- 
былъ въ еемъ приходЪ, никуда не просясь и не думая о пере- 
ходЪ въ другой--лучциий приходъ. Такое несмЪфнно-продолии- 
тельное и къ тому же усердное служеше имЪло большое воепи- 
тательное значеше для паствы, веЪ добрые люди его глубоно 
чтили и особенно онъ пользовалея большимъ и самымъ иенрен- 
нимъ уважешемъ ео стороны гоеподъ Ввреиновыхъ, воторые 
любили его за его тих нравъ, аккуратную жизнь. иснкренноеть 
и прямоту души. Его отличало евоимъ довЪрремъ и благовни- 
машемъ и'духовенетво округа, по избрании котораго онъ ©о- 
сгоялъ 9 лЪть членомъ благочинничеекаго совЪта, Э года по- 
мощникомъ благочиннаго, 5 года наблюдателемъ церковных» 
школъ по округу и елФдователемъь по благочинничеекому 
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округу болЪе 15 лЪтъ, а въ поелЪднее время быль духовни- 
комъ благочишя. За евою благополезную и долговременную 
службу покойный священнослужитель имф$лъ елфдуюция на- 
грады: набедреннинъ, ескуфью, камилавну, наперсный нреетъ и 
орденъ св. Анны 3-й степени. 


Судя ‘по тЪлосложеню священникъ 0. Серебрениковъ 
былъ  нрЪпвагоо организма, но. у него быль недугъ, 
который особенно замЪфтно развивался въ поеслЬдше годы, 
велЪдетве сего онъ терялъ энерйю и видимо ослабЪвалъ сво- 
ими силами. Но до послфднихъ минутъ евоей кончины былъ 
на ногахъ и отдавалъ себя на служеше. Въ день нончины ево- 
ей онъ даже хоронилъ умершаго, но еле пришелъ еъ кладбища 
и почуветвовалъ себя дурно. Часа три онъ пролежалъ въ по- 
стели епящимъ, наконецъ, пробудившиеь, позвалъ жену и ека- 
завши ей, „молись“, отдалъ духъ евой Богу. 


Унылый благовБетъ тотчаеь возвЪетилъ окреетъ жи- 
вущихъ о нончинЪ пастыря. Дано было знать благочинному, 
а сей послЪднй оповфетилъ священниковъ онруга. Умерший 
былъ облаченъ въ. священничесня одежды. Сталъ собираться 
народъ. Пачалось чтене Евангеля надъ умершимъ и соверше- 
ше панихиды. 25 числа вечеромъ мЪетный благочинный прото- 
1ерей Иетръ Петровекй, совмЪетно еъ прибывшими евященни- 
нами и двумя даконами едфлалъ выносъ тЪла въ церковь, 
причемъ еказалъ рЪчь. а 27 поелЪ божественной литурпи ео- 
вершилъ чинъ отпЪвашя при участи евященниксвъ: Плиеекой 
церкви о. Серебреникова, Топорекой церкви о. Блажевича, 
Бълохвоетовеной церкви о. ТМЖуравекаго, Новохованекой церн- 
ви о. Барщевекаго, Домникекой церкви, Полоцкаго уЪзда, 
о. Аоанасьева и Шульгинекой церкви о. Ивятковенаго и двухъ 
даконовъ -соборнаго о. Березкина и Шульгинекой цервви 
о. Нривеннова. 


Предъ отиЪваШемъ протоерей Петровенй. произнееъ над- 
гробное елово, выеслушанное съ чуветвами умилешя, каковыя 
навЪяны были особенно молитвоеловнымъ чиномъ отиЪвания. 
Храмь былъ переполненъ молящимиеа. ВеЪ стояли отъ начала 
до нонца совершен!я чина еъ полнымъ благоговЪемъ. Во вее 
время въ чиелЪ молящихея находились члены семейства 
г. Евреинова, поназавиие этимъ самымъ нагляднымъ образом 
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предъ народомъ свою любовь нъ почившему паетырю, свое 
хриет1аненое соучасте въ воздаяти поелфдняго долга. 

ПоелЪ отпуета гробъ поднятъ былъ евященнослужителя- 
ми и обнесенъ вокругъ храма: еъ правой. етороны котораго 
уготована была могила, при пЪим ирмосовъ Великаго Нанона 
„Помощникъ и покровитель бысть мнЪ во спасен“. 

У мБетга упоноеншя шестые остановилось. Началась крат- 
ная лия и гробъ опущенъ въ могилу. 

ВЪчная память почившему священнослужителю, вЪчный 
ему покой! | 

Благочинный, протоерей Метр» Истровени, 


м 


Редакторъ неоффищальнаго отдвла, 
Кавсдральный Прото1ерей АлексЪй Матюшенский. 


^^ Печатать разрышается, 24 октября 1910 года. 
ри иоеро обивкой родине: 


Печатано въ Витебской Губернской Типографим. 
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Витебсная Губернсная Земская Насса 
Мелнаго Нредита. 


помЪщающаяея въ гор. ВитебекЪ, при Губернекой Земеной 
УправЪ по Подвинекой улицЪ, д. Нраевенаго, доводитъ до евЪ- 
дЪшя лицъ, желающихъ помфщать евои сбережешя, что Вас- 
са екедневно, кромЪ празниковъ еь 11 до 2 ч. дня, продол- 
зкаетъ премъ вкладовъ отъ 10 руб. до 5000 р. оть одного 
лица, платя °/9°/о по безерочнымъ внладамъ 4'/2/о годовыхъ, на 
еронкъ: до года--5‘/о годовыхъ, до 2 л.-6%ю, до Эл. и болЪе 
'6!/2°/0. Изъ этихъ °/о отчиеслеше въ Гоеударетвенный еборъ 
не производится. 

Возвратъ вкладовъ вполнЪ обезпечиваетея, вакъь имуще- 
етвомъ, такъ и капиталами Витебенаго Земекаго Управлешя. 

Вклады принимаются также до наетуплешя уесловныхъь 
обетоятельетвъ: емерти, брана и проч. 

Отъ иногороднихъ вклады могутъ приесылаться чрезъ 
УЪздныя Земек!я Управы или почтой съ указанемъ ерока и 
лица, на чье имя вноеситея вкладъ. 

Въ полученш вклада выдаетея Наесою вкладной билетъ 
или книжка: лично внладчину или отеылаетея чрезь УЪздную 
Управу по дЪламъ земекаго хозяйства, волостное правлеше, 
полищю, по желаню вкладчика, или почтою, по указанному 
вкладчикомъ адресу. 

Раепорядитель Наесы В. Сушко. 


